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Resumen

Introduccién: La agricultura familiar ecuatoriana se enfrenta a limitaciones econémicas por la
informalidad en la fijacion de precios basados en calculos técnicos de costos. Objetivo: Analizar
las causas y consecuencias de la ausencia de sistemas de costeo en los productores de Agro
Azuay, Ecuador. Método: Se adoptd un enfoque mixto explicativo-descriptivo, con una muestra
intencional de 47 productores a quienes se aplicé una encuesta y entrevistas semiestructuradas.
Resultados: Los hallazgos muestran que el 90% de los productores fija precios de forma
empirica, el 85% carece de registros financieros y el transporte constituye el rubro indirecto mas
critico sin incorporar al precio final. Como respuesta, se propuso un modelo de costeo con cinco
componentes operativos y una formula de Costo Total Unitario. Conclusidn: La ausencia de
costeo formal compromete la sostenibilidad productiva, lo que requiere modelos adaptados
para lograr una fijacién técnica de precios.

Palabras clave: Agricultura familiar; Costos de produccidn; Fijacion de precios; Sostenibilidad
econdmica; Unidades de produccidon agropecuaria.

Abstract

Introduction: Ecuadorian family farming faces economic constraints due to informality in price
setting based on technical cost calculations. Objective: To analyze the causes and consequences
of the absence of costing systems among producers in Agro Azuay, Ecuador. Method: A mixed
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explanatory-descriptive approach was adopted, utilizing a purposive sample of 47 producers
through surveys and semi-structured interviews. Results: The findings show that 90% of
producers set prices empirically, 85% lack financial records, and transportation constitutes the
most critical indirect cost item not incorporated into the final price. In response, a costing model
was proposed consisting of five operational components and a Total Unit Cost formula.
Conclusion: The absence of formal costing compromises productive sustainability, requiring
tailored models to achieve technical pricing.

Keywords: Family farming; Production costs; Pricing; Economic sustainability; Agricultural
production units.

Introduccion

La agricultura familiar constituye un pilar estratégico de la seguridad alimentaria y la
economia rural en América Latina, pues agrupa a la mayoria de las unidades productivas
y abastece los mercados locales con productos frescos. Esta categoria heuristica captura
la diversidad de los actores sociales rurales y refleja su peso cuantitativo en la regién,
aungue existen restricciones que limitan su reproduccidén econdmica (Paz, 2025). En
Ecuador, este sector genera empleo sustantivo y dinamiza el desarrollo territorial, pero
tiene limitaciones como la baja tecnificacién y el acceso restringido al crédito formal
(Sudrez et al., 2024). A ello se suma que las politicas publicas por tradicién priorizaron
modelos productivistas sobre enfoques agroecoldgicos, lo cual debilita la sostenibilidad
de la agricultura familiar y compromete la conservacidon de la biodiversidad andina
(Bravo, 2026).

En relacidn con lo anterior, los sistemas de costeo agricola constituyen herramientas de
gestidon que permiten calcular con precisidon el costo unitario, distinguir rubros directos
e indirectos y establecer margenes de rentabilidad sostenibles. En la practica, esta
correcta implementacion se traduce en una mayor competitividad y transparencia del
sector (Zambrano et al., 2024). No obstante, la materializacion de estos beneficios choca
con la naturaleza propia de la actividad agricola. La variedad de sus procesos
productivos, la estacionalidad de los cultivos y la complejidad inherente a la asignacién
de costos indirectos como el transporte o la depreciacién de maquinaria, representan
obstdaculos significativos para la contabilidad del sector (Ofia, 2024). Frente a este
escenario, el costeo por proceso cobra especial relevancia en contextos como el
ecuatoriano, donde la volatilidad de los precios exige estandarizar los costos unitarios
para fundamentar decisiones estratégicas solidas (Salazar et al., 2025).

En este mismo sentido, la fijacion empirica de precios constituye una practica habitual
entre los pequeios productores latinoamericanos y provoca severas distorsiones en la
cadena de valor agroalimentario. Esta determinacion de valores sin sustento técnico
obedece a limitaciones como la baja escolaridad, la presién de los intermediarios y la
carencia de registros contables, condiciones que derivan en margenes negativos para
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los caficultores (Largo et al., 2026). Ante la constante fluctuacion de los precios, estos
productores implementan la diversificacion de sus ingresos y la organizacion colectiva
como mecanismos de resistencia para amortiguar la volatilidad (Jiménez y Lopez, 2024).
No obstante, estas tacticas no logran superar una vulnerabilidad de fondo pues la
ausencia de indicadores econdmicos compromete la viabilidad de las unidades
productivas, segun se constata en los sistemas de produccidn familiar de Penipe (Haro
et al.,, 2022).

En el contexto ecuatoriano, la agricultura familiar del Azuay posee particularidades
territoriales que agravan la problematica del costeo y la fijacion de precios. En espacios
como la parroquia Guarainag de Paute, el autoabastecimiento y la cultura alimentaria
local conviven con una crisis que limita la rentabilidad de las unidades productivas
(Verdugo et al., 2023). Esta vulnerabilidad se intensifica por la presién del agronegocio
y la migracion, factores que conforman una disparidad interna en las estrategias de
reproduccidon social y demandan analisis situados (Chaves et al., 2025). A esta
complejidad se suman los obstaculos de la comercializacién, patentes en Chimborazo,
donde la dispersién geografica, la sujecién a intermediarios y la carencia de organizacién
negociadora dificultan la venta de los productos (Inca et al., 2025).

Ante este panorama, la investigacion se enfoca en los productores de Agro Azuay,
quienes ofrecen sus productos en ferias sin sistemas formales de costeo. Esta deficiencia
se manifiesta en la fijacién empirica de precios, la omisidon de registros financieros y la
exclusién de costos indirectos como el transporte, lo cual conduce a margenes
negativos. Los origenes de esta problemadtica radican en el déficit de formacién
financiera, la sujecion a la cadena corta, la brecha tecnolégica y un acompafiamiento
institucional discontinuo. Frente a un escenario ideal donde los productores calculan
costos y fijan precios técnicos, la realidad impone comprender esta situacién. El estudio
aborda esta realidad al responder las siguientes interrogantes: écuales son las causas de
la ausencia de sistemas de costeo en Agro Azuay? ¢{Qué consecuencias genera? (Qué
caracteristicas debe poseer un modelo adaptado a la agricultura familiar del Azuay?

En virtud de ello, esta investigacién genera evidencia empirica actualizada sobre la
gestion econdmica de la agricultura familiar andina ecuatoriana, un dmbito con escaso
desarrollo en la literatura. Sus resultados permiten orientar el disefio de programas de
capacitacién financiera, la formulacidn de politicas de apoyo al sector y la creacién de
instrumentos de gestidn accesibles para los productores. La vinculacidn entre el andlisis
estadistico de fuentes secundarias provinciales y los testimonios cualitativos de los
productores proporciona una vision amplia, al sortear las restricciones de los enfoques
mono-metodoldgicos. Bajo esta premisa, el objetivo del estudio fue analizar las causas
y consecuencias de la ausencia de sistemas de costeo en los productores de Agro Azuay,
Ecuador.

Enfoques. Revista de Investigacion en Ciencias de la Administracion/ Volumen10 N° 39 / http://revistaenfoques.org/ | 3



Sistemas de costeo y fijacién empirica de precios en Astudillo-Astudillo et al.
agricultura familiar del Azuay, Ecuador

Método

La investigacion adopté un enfoque metodoldgico mixto de corte explicativo-
descriptivo, con un disefio transversal y dos niveles analiticos complementarios: el
analisis estadistico de fuentes secundarias y el cualitativo de datos primarios. La eleccién
de este enfoque responde a la necesidad de contextualizar la problematica dentro del
marco del sistema agroproductivo provincial y, a la vez, captar las experiencias y
percepciones subjetivas de los productores. El enfoque mixto permite triangular fuentes
y métodos para fortalecer la validez y la riqueza interpretativa de los hallazgos. El
estudio se clasifica como investigacién aplicada, en tanto busca generar conocimiento
util para la transformacion de una realidad productiva especifica, y de campo, pues los
datos primarios se recolectaron en los escenarios naturales donde operan los
productores de Agro Azuay durante el afno 2024.

En correspondencia con lo anterior, la poblacion objetivo comprende a los mas de 600
productores registrados en la plataforma Agro Azuay que participan en las ferias
organizadas por el Gobierno Provincial del Azuay, en Ecuador. La muestra se selecciond
mediante un muestreo no probabilistico intencional, estrategia metodoldgica apropiada
para poblaciones con caracteristicas similares y acceso controlado. Los criterios de
inclusién exigieron vinculacion activa a Agro Azuay, participacion en ferias itinerantes y
dedicacién a la agricultura familiar como actividad productiva principal. Se excluyeron
productores con comercializacién exclusiva a intermediarios y aquellos con sistemas
contables formales previos. La muestra final quedd conformada por 47 productores,
caracterizados por una marcada residencia rural (59.57%), predominio femenino
(70.21%), concentraciéon en el rango de edad de 40 a 59 afos (53.19%) y niveles
educativos de primaria o secundaria (53.19%).

Por otra parte, las técnicas de recoleccidn de datos combinaron fuentes secundarias y
primarias. Las fuentes secundarias incluyeron el Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del Azuay 2019-2030, registros oficiales de Agro Azuay y publicaciones
académicas indexadas. Las fuentes primarias se obtuvieron mediante dos instrumentos:
una encuesta estructurada sociodemografica y socioecondmica aplicada a los 47
productores, y entrevistas semiestructuradas a un subgrupo seleccionado por criterio
de saturacidn tedrica. La encuesta midid variables como zona de residencia, género,
edad, nivel educativo, ingreso agroproductivo mensual y tiempo dedicado a las
actividades productivas. Las entrevistas exploraron practicas de costeo, fijacién de
precios y gestidn financiera. La validacidn de los instrumentos se realizé mediante juicio
de expertos y una prueba piloto con cinco productores, que permitié ajustar la redaccién
y el orden de las preguntas.

De igual modo, el trabajo de campo se desarrollé durante el afo 2024 en las ferias
itinerantes de Agro Azuay, ubicadas en parroquias rurales y urbanas de los cantones
Cuenca, Azogues y Riobamba. Los investigadores se desplazaron a los puntos de venta
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en horarios previos al inicio de las ferias para garantizar la disponibilidad de los
productores. La encuesta se aplicé de forma presencial, con una duracion promedio de
25 minutos por participante. Las entrevistas semiestructuradas se grabaron con
consentimiento informado y se transcribieron en su totalidad. Los datos cuantitativos
secundarios fueron obtenidos del PDOT 2019-2030 y de registros oficiales del sector
agroproductivo provincial.

Con igual relevancia, el estudio cumplié con los protocolos éticos internacionales para
investigacion con sujetos humanos. Todos los participantes recibieron informacién
detallada sobre los objetivos de la investigacién, el caracter voluntario de su
participacidon y la confidencialidad de los datos aportados. Se obtuvo consentimiento
informado por escrito de cada productor antes de la aplicacién de la encuesta y la
entrevista. Los registros de audio y las transcripciones se almacenaron en dispositivos
cifrados, accesibles solo al equipo investigador. Los nombres de los participantes se
sustituyeron por codigos alfanuméricos para preservar el anonimato y garantizar la
integridad de los datos. La investigacién se ajusta a los principios de respeto,
beneficencia y justicia establecidos en la Declaracién de Helsinki y en las normas
nacionales ecuatorianas vigentes para la investigacién con seres humanos en el sector
rural.

En lo que concierne al andlisis cuantitativo se realiz6 mediante estadistica descriptiva
(frecuencias y porcentajes) aplicada a los datos secundarios del PDOT, los registros
oficiales y a las respuestas de la encuesta, con el fin de caracterizar la estructura
productiva de la provincia, el perfil de los productores encuestados y dimensionar la
magnitud del problema. Por su parte, el analisis cualitativo siguid la técnica de
codificacion tematica, donde se identificd patrones recurrentes y categorias emergentes
en los testimonios. La triangulacion de fuentes cuantitativas y cualitativas garantizd la
consistencia y la confiabilidad de los resultados, en linea con los protocolos de
investigacidn social contemporanea aplicada al sector agropecuario andino.

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en la investigacion sobre la
ausencia de sistemas de costeo vy la fijacion empirica de precios en los productores de
Agro Azuay. El apartado describe el contexto agroproductivo provincial del Azuay
derivado del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 2019-2030, el perfil
sociodemografico y socioecondmico de los 47 productores encuestados, las causas
estructurales identificadas en el analisis cualitativo de las entrevistas semiestructuradas
y los componentes operativos del modelo de costeo propuesto. Los resultados recogen
indicadores cuantitativos y categorias del analisis mixto de fuentes primarias vy
secundarias.
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Respecto a los indicadores estructurales del sector agroproductivo en la provincia del
Azuay, la Tabla 1 indica una base territorial de 258 111 hectareas productivas, orientadas
en gran medida a la agricultura de subsistencia y al autoconsumo. La reduccién del
6.50% en personas remuneradas y del 3.00% en trabajo familiar no remunerado refleja
un debilitamiento de la fuerza laboral agricola, asociado a la baja rentabilidad y a la
migracion de los jovenes hacia actividades urbanas. El registro de mas de 600
productores en las ferias de Agro Azuay contrasta con la elevada proporcion de
agricultores que operan sin registros financieros (85.00%) y que fijan precios de forma
empirica (90.00%). Estos indicadores conforman un escenario de vulnerabilidad
econdmica estructural que justifica la pertinencia de la investigacion y orienta el disefio
del modelo de costeo propuesto.

Tabla 1. Indicadores estructurales del sector agroproductivo en la provincia del Azuay.

Indicador Valor Fuente
Hectdreas productivas en 258 111 ha PDOT 2019-2030
Azuay.
Disminucidén de personas 6.50 % PDOT 2019-2030
remuneradas en UPA.
Reduccidén de personas no 3.00 % PDOT 2019-2030
remuneradas en UPA.
Productores en ferias de Agro Mas de 600 Registro Agro Azuay
Azuay.
Agricultores sin registros 85.00 % Encuesta directa (2024)
financieros
Productores que fijan precios 90.00 % Analisis cualitativo (2024)

de forma empirica.

Nota. Elaboracidn propia con base en datos del PDOT Azuay 2019-2030, registros de Agro Azuay y analisis
cualitativo. UPA: unidades de produccidn agropecuaria.

En cuanto al perfil sociodemografico de los productores encuestados, se puede apreciar
en la Tabla 2 que se caracteriza por una marcada residencia rural (59.57%) con
concentracion en el cantén Cuenca (80.85%), predominio femenino (70.21%) y una
estructura etaria centrada en el rango de 40 a 59 afos (53.19%). El nivel educativo de
primaria o secundaria alcanza al 53.19% de la muestra, condicion que limita la adopcién
de herramientas técnicas de costeo. El ingreso mensual agroproductivo mas frecuente
se sitla en USD 200 (19.15%), cifra que evidencia margenes de rentabilidad reducidos.
La agroproduccion concentra el 42.55% del tiempo total de actividades del hogar y el
44.68% de los encuestados le dedica entre 6 y 10 horas semanales, lo que confirma la
naturaleza pluriactiva de la economia campesina familiar del Azuay.

Tabla 2. Perfil sociodemogrdfico, socioecondmico y uso del tiempo de los productores
encuestados de Agro Azuay.
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Indicador Frecuencia (n=47) Porcentaje
Zona de residencia rural 28 59.57
Cantdn de residencia: Cuenca 38 80.85
Género femenino 33 70.21
Edad entre 40 y 59 afios 25 53.19
Nivel educativo primaria o 25 53.19
secundaria
Ingreso mensual 9 19.15
agroproductivo de USD 200
Tiempo dedicado a la 20 42.55
agroproduccién
Horas semanales entre 6y 10 h 21 44.68
Estado civil casado o casada 24 51.06
Tiempo productivo a 11 23.40

guehaceres domésticos

Nota. Elaboracidn propia con base en la encuesta aplicada a 47 productores de Agro Azuay.

En otra dimension de analisis, la Tabla 3 sistematiza las seis causas que conforman la
problematica central de Agro Azuay. El déficit de formacidn financiera se manifiesta en
el desconocimiento de costos directos e indirectos y produce precios por debajo del
costo real. La ausencia de registros contables impide el historial de ingresos y gastos y
bloquea la planificacidn estratégica. Los costos elevados de transporte no se incorporan
al precio final y generan margenes de ganancia negativos. La brecha tecnolégica limita
la adopcion de herramientas digitales y refuerza la dependencia de practicas
memoristicas. La débil cadena de comercializacién obliga a la dependencia exclusiva de
la cadena corta, con la consecuente pérdida de competitividad negociadora. El
acompafamiento técnico discontinuo produce un vacio de conocimientos técnico-

financieros que perpetua el circulo de vulnerabilidad econdmica.

Tabla 3. Causas estructurales, manifestaciones y consecuencias de la ausencia de

sistemas de costeo en Agro Azuay.

Causa estructural Manifestacion principal Consecuencia directa
Déficit de formacién Desconocimiento de costos  Precios por debajo del costo
financiera. directos e indirectos. real.
Ausencia de registros Sin historial de ingresos y Imposibilidad de planificacion
contables. gastos. estratégica.
Costos elevados de transporte. Rubro no incorporado al precio Madrgenes de ganancia
final. negativos.
Brecha tecnoldgica. Baja adopcidn de herramientas  Dependencia de practicas
digitales. memoristicas.
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Débil cadena de Dependencia exclusiva de la Pérdida de competitividad
comercializacién. cadena corta. negociadora.
Acompafiamiento técnico Capacitaciones esporadicas y Vacio de conocimientos
discontinuo. no contextualizadas. técnico-financieros.

Nota. Elaboracion propia con base en el analisis cualitativo de entrevistas semiestructuradas a
productores de Agro Azuay.

Con base en los resultados del diagndstico, se propone un modelo de costeo disefiado
en especifico para las condiciones productivas y organizativas de los agricultores
familiares de Agro Azuay. La Tabla 4 presenta los componentes de dicho modelo
organizado en cinco categorias. Los costos directos incluyen semillas, fertilizantes,
insumos y mano de obra familiar. Los costos indirectos agrupan transporte, empaques,
depreciacion, riego y mantenimiento, con la proporcién del transporte sobre el costo
total como indicador critico. El margen de contribucién se calcula como diferencia entre
precio de venta y costos variables totales. El punto de equilibrio define el volumen
minimo de venta para cubrir costos totales. El sistema de registro permite el
seguimiento de costos, ventas y produccion.

Tabla 4. Componentes del modelo de costeo propuesto para productores de Agro Azuay.

Componente del modelo Descripcidn Indicadores clave
Costos directos Semillas, fertilizantes, insumos, Costo unitario por producto,
mano de obra familiar. costo por ciclo productivo.
Costos indirectos Transporte, empaques, Proporcidn del transporte
depreciacion, riego, sobre el costo total.

mantenimiento.

Margen de contribucidn Diferencia entre precio de Margen porcentual por
venta y costos variables producto.
totales.
Punto de equilibrio Volumen minimo de venta Unidades minimas por ciclo.

para cubrir costos totales.

Sistema de registro Herramienta de seguimiento Frecuencia de registro,
de costos, ventas y produccidn. variacidn entre temporadas.

Nota. Elaboracidn propia con base en los hallazgos del analisis cualitativo y la revisidn de literatura
especializada.

En sintonia con lo anterior, el modelo propone un proceso de cinco fases secuenciales
que se han ilustrado en la Figura 1: (1) levantamiento de linea base de costos por
producto y ciclo productivo; (2) clasificacién de costos directos e indirectos mediante
una ficha de registro simplificada; (3) calculo del costo total unitario y del margen de
contribucidn; (4) determinacién del punto de equilibrio por producto y por ciclo; y (5)
fijacidon del precio de venta minimo sustentado en el costo total mds un margen de
rentabilidad objetivo. El proceso deberd ir acompafiado de un programa de capacitacion
y seguimiento técnico continuo, con especial énfasis en el registro de los costos de
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transporte, que representan el componente mas critico y frecuentemente invisibilizado
en la estructura de costos de los productores.

Proceso de implementacion del modelo

AGRO AZUAY

1. Levantamiento de

linea base de costos

por producto y ciclo
productivo

de costeo en cinco fases para Agro Azuay

. \’I *

2. Clasificacién de
costos directos e
indirectos mediante
una ficha de registro
simplificada

3. Calculo del costo
total unitario y del
margen de
contribucién

4. Determinacién del
punto de equilibrio
por producto y
por ciclo

5. Fijacion del precio

de venta minimo con

base en el costo total
mas un margen de

rentabilidad objetivo

S i NG

Acompanamiento transversal: capacitacion continua,
seguimiento técnico y registro sistematico de los costos
de transporte.

Figura 1. Proceso de implementacion del modelo de costeo en cinco fases para Agro
Azuay.

Con el fin de dotar al modelo de una formulacién operativa que facilite su aplicacién
practica por parte de los productores, se propone el cdlculo del Costo Total Unitario
(CTU) mediante la siguiente expresién: CTU = (Costos directos + Costos indirectos +
Costos de inversidn) / (Ciclo productivo x Superficie cultivada). De esta expresion, los
costos directos corresponden a semillas, insumos y mano de obra; los costos indirectos
incluyen transporte, empaque, riego y depreciacién de herramientas; los costos de
inversion representan la proporcion del costo de activos productivos (herramientas,
infraestructura de riego, entre otros) asignable al ciclo evaluado; el ciclo productivo se
refiere a la duracion o numero de cosechas del producto en el periodo analizado; y la
superficie cultivada corresponde al drea, en hectareas, destinada a dicho producto.

Como complemento, la aplicacidn ilustrativa del modelo muestra que un productor de
hortalizas de Agro Azuay con costos directos de USD 480, costos indirectos de USD 120
y costos de inversidon de USD 40, en una superficie cultivada de 0.25 hectareas, obtiene
un costo total de USD 640 por ciclo. Al dividir este valor para la superficie, el CTU
asciende a USD 2 560 por hectanea-ciclo, cifra que permite al productor establecer un
precio de venta minimo por unidad para cubrir la totalidad de sus costos y garantizar un
margen de rentabilidad razonable. La aplicacién de esta formula, acompafiada de una
ficha de registro simplificada, constituye el punto de partida operativo para que los
productores transiten de la fijacién empirica hacia una fijacion técnica de precios en el
contexto andino ecuatoriano.

Enfoques. Revista de Investigacion en Ciencias de la Administracion/ Volumen10 N° 39 / http://revistaenfoques.org/ | 9



Sistemas de costeo y fijacién empirica de precios en Astudillo-Astudillo et al.
agricultura familiar del Azuay, Ecuador

Discusion

El resultado de que el 90% de los productores de Agro Azuay fija precios de forma
empirica coincide con lo reportado por investigaciones contemporaneas en territorios
agricolas ecuatorianos. Arrobo et al. (2024) evidencian que los productores bananeros
de La Mana desconocen los costos y gastos en que incurren durante la produccién, lo
que produce una fijacion de precios desligada del calculo técnico y compromete la
rentabilidad de la actividad. Alarcon et al. (2024) ratifican este patrén al constatar que
la determinacion de costos por procesos en fincas bananeras del cantéon La Mana
requiere instrumentos formales que los productores rara vez adoptan por cuenta
propia. Manjarrez et al. (2023) refieren un comportamiento equivalente en la industria

bananera de Quevedo, donde la comercializacidn sin sustento técnico predomina entre
los pequefios y medianos productores.

A este aspecto se une que la fijacion empirica de precios en Agro Azuay dialoga con los
resultados de Falconi y Soto (2022), quienes estudian las prdcticas disciplinares de la
contabilidad de costos en las pequeiias y medianas empresas del sector alimenticio del
Ecuador y demuestran que la praxis gerencial de estas organizaciones subutiliza las
herramientas de costeo disponibles. La coincidencia entre el caso Azuay y los resultados
de las investigaciones ecuatorianas citadas denotan que la fijacion empirica de precios
no constituye un fendmeno aislado, sino una expresién regional de una racionalidad
econdmica campesina orientada a la reproduccion del hogar mds que a la maximizacion
del beneficio. Esta racionalidad explica por qué los productores aceptan precios por
debajo del costo real con tal de asegurar la venta inmediata y obtener liquidez para la
subsistencia familiar en el corto plazo.

Otro elemento importante es que la ausencia de registros financieros en el 85% de los
productores de Agro Azuay encuentra paralelismos en estudios sobre contabilidad de
costos y sostenibilidad empresarial. Aguirre y Solis (2024) plantean que la contabilidad
de costos en la era de la produccidn sostenible enfrenta resistencias culturales y técnicas
en el Ecuador, donde la mayoria de los contadores encuestados reconoce limitaciones
para implementar sistemas formales en unidades productivas pequeiias. Falconi y Solis
(2025) sostienen que la agroindustria de Chimborazo requiere de la contabilidad de
costos como herramienta de control para evaluar el uso eficiente de los recursos y
minimizar desperdicios operativos. Rodriguez y Forero (2026) advierten que la
viabilidad, eficiencia y rentabilidad de la agricultura familiar en tres zonas colombianas
se ve comprometida por la inexistencia de registros sistematicos.

Frente a esta problemadtica, la identificaciéon del transporte como rubro critico no
incorporado al precio final constituye un aporte distintivo del estudio. Contreras (2023)
plantea que la agricultura familiar compite por recursos con cadenas transnacionales
agroindustriales en Bolivia y que los costos de comercializacién directa erosionan los
margenes de los productores que dependen de ferias y mercados locales. Infante (2025)
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analiza dos experiencias de circuitos cortos de comercializacion en Santiago del Estero,
Argentina, y demuestra que el transporte y la logistica concentran una proporcion
significativa de los costos operativos de los productores familiares. Arias et al. (2024)
estudian la feria agroecoldgica de la Universidad Federal de Lavras en Brasil y sefialan
que la distancia entre las unidades productivas y los puntos de venta constituye un
factor que define la rentabilidad de los pequeiios agricultores.

En otro orden de ideas, el déficit de formacion financiera identificado como causa
estructural en Agro Azuay resuena con investigaciones sobre multifuncionalidad,
brechas tecnoldgicas y circuitos cortos. Ortiz y Pineda (2025) analizan Ia
multifuncionalidad de la agricultura familiar en los Andes colombianos y demuestran
que la adaptacidn al cambio climatico exige capacidades técnico-productivas que los
productores desarrollan de forma desigual segin su acceso a procesos formativos.
Barreto y Gomez (2025) realizan una revisidén iberoamericana de circuitos cortos de
comercializacion y sefialan que la profesionalizacidn de la gestién econdmica constituye
un vacio transversal en la regién. Tovar (2023) revisa el concepto de agricultura 4.0 y
advierte que la adopcion de tecnologias de precision entre pequenos productores
colombianos tropieza con barreras formativas y de infraestructura digital que
reproducen las desigualdades rurales contemporaneas.

Por otra parte, la dependencia exclusiva de la cadena corta de comercializacidon en Agro
Azuay se contrasta con estudios sobre ferias campesinas y pluriactividad rural. Apablaza
y Basso (2024) caracterizan 53 ferias de la agricultura familiar patagonica y proponen
una tipologia que distingue ferias segin su dindmica organizacional, productiva y
econdmica, lo que permite identificar factores de sostenibilidad aplicables al caso
azuayo. Santiniy Ghezan (2022) analizan la apropiacion de tecnologias de informacién y
comunicacion en circuitos cortos de comercializacion agroecoldgica argentina y
plantean que la digitalizacion modifica la relacién entre productor y consumidor. Sacco
y Lépez (2025) analizan la pluriactividad rural como estrategia de reproduccidn social en
América Latina y argumentan que la diversificacion de ingresos constituye una respuesta
campesina frente a la precarizacién laboral y la fragmentacién socioecondmica

territorial.

En lo que concierne a la desmotivacidon generacional y la migracién rural documentadas
en los testimonios de Agro Azuay, los resultados dialogan con investigaciones sobre
juventud rural y economia verde en contextos latinoamericanos. Mina y Téllez (2022)
estudian la migracion rural-urbana de jévenes en Arauca, Colombia, y la asocian a la falta
de oportunidades laborales, a la precariedad educativa y a la debilidad de las politicas
publicas dirigidas al sector. Los autores documentan la vulnerabilidad de la juventud
rural mediante diagndsticos participativos que coinciden con los testimonios recogidos
en el Azuay sobre la migracion juvenil sostenida. Isaac (2024) describe tres iniciativas de
economia verde en Campeche, México, y propone esta via como instrumento de
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inclusidon social para los jévenes rurales que enfrentan precariedad educativa y laboral
en sus territorios de origen.

En el marco de lo expuesto, la interpretacion tedrica del problema a la luz de la economia
campesina encuentra apoyo en autores que dialogan con la tradicién chayanoviana. Diez
(2022) contrasta definiciones analiticas del campesinado y sostiene que la persistencia
de esta forma social en el capitalismo exige reconocer su racionalidad reproductiva, lo
que permite comprender por qué los productores de Agro Azuay no adoptan sistemas
contables empresariales sin mediaciones. Soto (2024) analiza las dindmicas de género
en hogares rurales mexicanos y demuestra que el trabajo de cuidados recae de forma
desproporcionada sobre las mujeres, lo que en Agro Azuay se expresa en el 70.21% de
participacién femenina. Florit et al. (2025) describen la construccién del Plan Nacional
de Agricultura Familiar de Uruguay y ofrecen un referente de politica publica adaptable
al contexto ecuatoriano.

Ante estos desafios, conviene reconocer las limitaciones del estudio. El alcance
geografico se circunscribe a la provincia del Azuay, lo que restringe la generalizacién de
los resultados a otros territorios ecuatorianos o latinoamericanos con productivas
distintas. El tamafio muestral de 47 productores, aunque pertinente para un disefio
cualitativo-cuantitativo exploratorio, impide la realizacion de analisis inferenciales
robustos y limita la potencia estadistica de las pruebas correlacionales. La seleccidon no
probabilistica introduce sesgos de autoseleccién, pues los productores participantes
pueden poseer mayor disposicién al didlogo con investigadores que aquellos que no
participaron. El caracter transversal del estudio impide captar la dindmica temporal de
los procesos productivos y la estacionalidad de los costos agricolas. La ausencia de un
grupo de control dificulta atribuir cambios en la rentabilidad a la implementacién del
modelo de costeo propuesto.

En vista de lo anterior, futuras investigaciones deberian evaluar el impacto del modelo
propuesto sobre la rentabilidad efectiva de los productores de Agro Azuay mediante
disefios longitudinales que midan cambios en los indicadores econdmicos a lo largo de
varios ciclos productivos. Resultaria valioso ampliar el analisis a otras provincias del
Ecuador con caracteristicas agroproductivas similares, como Cafiar, Chimborazo vy
Cotopaxi, para contrastar la consistencia de los resultados y ajustar el modelo a
particularidades territoriales. La incorporacién de métodos experimentales o cuasi-
experimentales con grupos de control permitiria aislar el efecto del modelo sobre la
rentabilidad. Se requiere profundizar en la relacidn entre la fijacion técnica de precios,
la reduccidn de procesos de migracion juvenil y la permanencia de las mujeres en la
actividad agroproductiva, con el fin de dimensionar el alcance de politicas publicas de
mayor envergadura en el agro andino.
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Conclusiones

Los resultados del estudio permiten concluir que la ausencia de sistemas formales de
costeo y la fijacidn empirica de precios constituyen el problema central que
compromete la rentabilidad, la competitividad y la sostenibilidad de los productores
vinculados a Agro Azuay. La evidencia cuantitativa y cualitativa coincide en mostrar que
esta problematica responde a una estructura compleja de causas interrelacionadas: el
déficit de formacion financiera (53.19% con primaria o secundaria), la ausencia de
registros sistematicos (85%), los elevados costos de transporte no incorporados al precio
final, la dependencia exclusiva de la cadena corta de comercializacién, la brecha
tecnoldgica y el acompanamiento técnico discontinuo. Estas causas crean un circulo
vicioso de vulnerabilidad econdmica que afecta a las unidades de produccion
agropecuaria familiares del Azuay y compromete su reproduccion social en el mediano
plazo.

Como complemento, se propone un modelo estructurado en cinco componentes
operativos: costos directos, costos indirectos, margen de contribucidn, punto de
equilibrio y sistema de registro. La férmula del Costo Total Unitario permite a los
productores transitar de la fijacién empirica hacia una fijacién técnica de precios
sustentada en datos reales. La contribucidn del estudio al campo de la economia agricola
radica en ofrecer evidencia empirica actualizada del contexto ecuatoriano y en modular
un marco interpretativo que combina la economia campesina, la agroecologia y la
nocidon de desterritorializacion. Las implicaciones practicas apuntan al disefo de
programas de capacitacion financiera contextualizados y a la formulacién de politicas
publicas de apoyo a la agricultura familiar andina. Se recomienda al Gobierno Provincial
del Azuay encausar acciones con organizaciones de productores y centros académicos
para pilotar el modelo propuesto.
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